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פתרון מועד א' 
טענה 1:
· האם מתקיים יסוד ההסמכה בעיקרון החוקיות? 
יסוד זה דורש כי כל מעשה שלטוני יישען על הסמכה מפורש או במשתמע בחוק. החוק אינו מסמיך מפורש או במשתמע להתקין תקנות כפי שהתקין השר. 
· האם תיתכן בעיה עם יסוד ההתאמה? 
כל מעשה שלטוני חייב להתאים לכל הנורמות שמעליו בפירמידת הנורמות, ובעניינו התקנות חייבות להלום את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (פגיעה בקניין החברה) וחוק יסוד: חופש העיסוק (הגבלת על עיסוקה של החברה בשבת). 
· האם ניתן להישען על הסמכות הכללית של שר להתקין תקנות? 
סעיף 37 לחוק יסוד: הממשלה מסמיך כל שר הממונה על ביצוע החוק (נקבע בסעיף 6 לחוק) להתקין תקנות לביצועו.
· האם חל המקרה המיוחד של פגיעה בזכויות יסוד? 
אם אכן קיימת פגיעה משמעותית בקניין או בחופש העיסוק, הרי עיקרון החוקתיות משתנה ועתה נדרשת "הסמכה מפורשת בחוק", ואילו הסמכות הכללית בסעיף 37 אינה מפורשת, שכן היא אינה מתייחסת לנושא ספציפי כלשהו ובכלל זה להפסקה בשבת. אולם נראה כי הזכויות נפגעות בפריפרייה שלהן וניתן להגמיש את דרישת המפורשות (פס"ד בן-חיים). 
· האם התקנות שהותקנו הינן "תקנות ביצוע" או "תקנות מחוץ לחוק"? 
הפסקה בשבת אינה עניין טכני או ביצועי של הסדר הקבוע בחוק, אלא בבחינת קביעת "הסדר ראשוני" מחוץ לחוק המגביל את חירויות הפרט (פס"ד פרי העמק), כך שלא ניתן להישען על הסמכות בסעיף 37. 
· מה דינן של "תקנות מחוץ לחוק"? 
לגבי תקנות חל "כלל הסדרים ראשוניים" מיוחד המחיל את החזקה נגד הסמכת הרשות המבצעת לקבוע "הסדרים ראשוניים" על כל תקנה, ולא אך בתחומים עקרוניים או מהותיים (פס"ד פרי העמק). לפיכך, כדי שהשר יחזיק בסמכות להתקין "תקנות מחוץ לחוק" עליו להראות כי החזקה נסתרת בלשון מפורשת של המחוקק שכאמור אינה קיימת בחוק.
טענה 2:
· כיצד יש לסווג את השיקולים שנשקלו בענייננו?  
(1) השיקול הקואליציוני – מכיוון שהשר הוא דרג פוליטי המהווה חלק מהממשלה, לגביו זהו שיקול כללי (מקבוצה א') משני (שהרשות רשאית לשקול), שכן אף שיש לו נגיעה כללית לטובת הציבור (נוגע ביציבות הממשלה) הוא רחוק מליבת התפקיד (כפי שנלמד בכיתה). (2) שיבושים באספקת המים – שיקול ספציפי מרכזי (שהרשות חייבת לשקול) הנוגע בליבת התפקיד ובאחריות הבסיסית של הרשות לדאוג ל"הסדרת משק המים והביוב והפיקוח עליו" (סעיף 2 לחוק – תפקידי מועצת הרשות). (3) הפגיעה שתיגרם לחברה – שיקול כללי (מקבוצה ב') מרכזי  (שהרשות חייבת לשקול) הנגזר מעקרונות היסוד של המשפט המנהלי – מחובת ההגינות המחייבת התחשבות ראויה בפגיעה שתגרם לפרט נוכח החלטת הרשות.   

· מצבי חוסר הסבירות האפשריים כאן? 
מצב ב': מצב זה עוסק בחוסר סבירות בעצם המעבר לשלב ב' של השקילה ושקילת שיקול משני באופן המהווה מתן משקל חסר לשיקולים המרכזיים. בהתאם לתורת הפעלת שיקול הדעת, רק אם ניתן לדאוג כראוי לכל השיקולים המרכזיים (לסמן עליהם וי), ניתן לעבור לשלב ב' שבו נשקלים שיקולים משניים. ניתן לטעון כי הרשות עברה לשלב ב' מבלי לדאוג למרכזיים (הגברת השאיבה של מים מתוקים בשבת תביא לדילול מקורות מים אלו, וספק אם הפיצוי בתקנות מפצה כראוי על הנזק למשאבות ועל אובדן ההכנסה ביום ההשבתה). מצב ג': גם אם ניתן לעבור לשלב ב' ולשקול שיקול משני (הדילול בטווח הארוך בלבד והתקנות מפצות כראוי על הנזק לחברה), הרשות אינה אדישה לעצם המעבר ואמורה לבחון זאת עם נטייה לטובת השיקולים המרכזיים מעצם האחריות הבסיסית המוטלת עליה, כך שעל השיקול המשני להיות בעל משקל משמעותי כדי להכריע. קשה להבין מדוע השיקול הקואליציוני בעל משקל, ובמה נבדל חילול שבת מהפעלת משאבות מים מתוקים מחילול שבת ממשאבות מים מלוחים לצורכי התפלה. 
· הקטגוריה של אי הסבירות והמבחן שנחיל? 
מכיוון ששני המצבים עוסקים בתחום האחריות והמומחיות של בית המשפט, בפרשנות החוק (סיווג של השיקולים למרכזי ומשני) ובעקרונות היסוד של המשפט המנהלי (חובת ההגינות והתחשבות בפגיעה בפרט), ענייננו באי סבירות מנהלית רגילה במסגרתה יש נטייה להתערבות ול"מתחם סבירות" צר יותר (לא נדרשת חוסר סבירות קיצונית!!) וכל טעות מהותית של הרשות תביא להתערבות. 
(הערה: אם בדיון בטענה 1 נמצא כי קיימת פגיעה משמעותית בקניין, בחופש העיסוק או בחופש מדת – ונראה שאין זה כך – ניתן היה לדבר גם על חוסר סבירות חוקתית). 
טענה 3: 
· האם מדובר בהפרטה (אצילה לגוף פרטי) או מיקור חוץ (הסתייעות)? 
בעניין זה נקבעו מבחנים: (1) היקף שק"ד? + (2) מהות שק"ד? (פס"ד פיליפוביץ): השאלה האם החברה הפרטית עוסקת רק בביקורת ואוספת נתונים על הפרות, או שגם אמורה להפעיל את שיקול הדעת האם לאכוף את התקנות. שיקול הדעת באכיפה הוא ליבת התפקיד וכמו כן שיקול דעת מהותי ומורכב שמתאים יותר לאצילה מאשר להסתייעות. גם אם החברה אמורה לבצע ביקורות בלבד יש כאן עניין של זכויות אדם (הליך פלילי של הפרת התקנות, פגיעה בפרטיות) שאולי הופך את שיקול הדעת למהותי יותר. (3) קביעת הסדר ראשוני או מנגנון ביצוע? (פס"ד הורנשטיין - כפי שנלמד בכיתה). אם החברה תפעיל את שיקול הדעת באכיפה היא זו שתקבע את ההסדר הראשוני (אמות המידה להפעלת הסמכות), ולא אך תהווה מנגנון ביצוע. (4) האם ניתן להנחותה מראש? (פס"ד המרכז האקדמי). דווקא כאן נראה כי השר יכול לקבוע הנחיות בתחום אכיפת התקנות ולהנחות מראש כיצד על החברה לפעול. נראה כי מרבית המבחנים נוטים לכיוון אצילה ולא אך הסתייעות. אם ענייננו בהסתייעות בלבד בגוף פרטי הרי שחזקה שהיא מותרת (פס"ד פיליפוביץ).  
· האם שר רשאי להפריט מסמכותו? 
קיימות שתי פרשנויות אפשריות: לפי פרשנות א' הסייג בסעיף 33(ה) "אם אין כוונה אחרת משתמעת" אינו מתייחס לתנאי "לעובד ציבור", כך ששר רשאי לאצול רק "לעובד ציבור" והפרטה אסורה בחוק יסוד; ולעומת זאת לפי פרשנות ב' הסייג מתייחס גם לתנאי של "לעובד ציבור" כך שניתן ללמוד על כוונה אחרת משתמעת מן החוק העשויה להתיר הפרטה. 
· בהנחה שהפרטה על ידי שר לא נאסרה בחוק היסוד, מה דינה?  
קיימות שתי גישות: לפי הגישה המחמירה, הפרטה אסורה אלא אם הותרה במפורש בחוק (פס"ד הנפלינג + זיק דינור), ואילו כאן אין היתר כזה; ואילו לפי הגישה המקלה יותר, ניתן להתיר הפרטה גם במשתמע, אלא שהחזקה הרגילה נגד אצילה מתחזקת במקרה של הפרטה, ונלמד על היתר כזה במשתמע רק במקרים חריגים ובנסיבות מיוחדות. 

· האם קיימות נסיבות מיוחדות להתיר את ההפרטה? 
מבחינת אופי הסמכות: שיקול הדעת נראה מהותי (לעיל), הגוף הפרטי אחראי על גיבוש התשתית העובדתית (פס"ד תנו לחיות לחיות) ותיתכן נגיעה לזכויות אדם בסמכות חקירה ואכיפה של נורמה (פס"ד בורוביץ). מבחינת אופי הגוף הפרטי: ניתן לעלות ספק לגבי ההכשרה של החברה הפרטית למשימות פיקוח ואכיפה, וגם רמת ניגוד העניינים נראית גבוהה, במיוחד אם החוזה מבטיח לחברה תמורה ככל שהיא חושפת מקרים רבים יותר של הפרות (חשש להגזמה בחומרת ההפרות) ומבצעת פעולות אכיפה (חשש להפעלת אכיפה גם כשאין הצדקה לכך). מבחינת הפיקוח: קשה לראות כיצד השר יפקח אם הוא אינו נמצא בשטח ותלוי לחלוטין בדיווחים של החברה. נראה כי בהתאם לקריטריונים אלה לפרשנות החוק המסמיך, אין מקום לסתירת החזקה המוגברת נגד הפרטה. 
· קיומו של ניגוד עניינים כעילה עצמאית? 
גוף פרטי המקבל סמכות בהפרטה הופך לרשות שלטונית לכל דבר (כפי שנלמד בכיתה) כך שחלים עליו כל כללי המשפט המנהלי, לרבות האיסור על הימצאות בניגוד עניינים. נראה כי קיים חשש סביר לניגוד עניינים אישי של החברה בבואה לאכוף את התקנות על המתחרה הישירה בתחום עסקיה (יש לה אינטרס אישי לפגוע במתחרה שלה). יחד עם זאת, יתכן וניתן לנטרל את ניגוד העניינים כך שהחברה לא תאכוף כלפי המתחרה שלה, אולם אם השר או מי מטעמו אינו יכול להחליפה במשימה זו, יתכן והיה מקום לפסול אותה מראש במכרז בשל בעיית ניגוד עניינים שלה גם אם ההפרטה כשלעצמה חוקית.  

טענה 4: 
· האם יש להעניק זכות טיעון בטרם ההחלטה? 
ביטול הרישיון פוגע קשות באינטרס ההסתמכות של החברה (על הרישיון שברשותה) ובחופש העיסוק שלה לעסוק בהתפלה (אינטרס ראוי להגנה של הפרט), כך שההגינות מחייבת לאפשר לה להתגונן בפני החלטה כזו ולהציג את טענותיה. 
· האם נדרש טיעון בע"פ דווקא? 
האם פגישה הכרחית או שדי בטיעון בכתב? טיעון בע"פ נדרש במקרים מיוחדים בהם חשובה התרשמות בלתי אמצעית מאמינותו של הפרט (פס"ד זריפי), ואילו כאן הטענות אינן קשורות למהימנות הטוען, ונוגעות למצב העובדתי והמשפטי (מי אמור לשאת בתשלום הבדיקות? מהן התוצאות של הבדיקות? ומהן ההשלכות של הפרת התקנות?). 

· האם ההתכתבויות מיצו את זכות הטיעון? 
הרשות טוענת כי הפרט כבר העלה טענותיו בהתכתבויות בינו לבין הרשות, אלא שספק אם הובהר לו (כפי שמחייבת ההגינות) כי התכתבות זו היא זכות הטיעון המגיעה לו כחוק, וכי כל טענה שלא יעלה בשלב זה יימנע ממנו להעלותה בהמשך. 

טענה 5:
· האם חלה חובת ההנמקה בעניינו? 
נראה כי החוק בעניין הנמקות אינו חל, שכן הרשות לא התבקשה להפעיל את סמכותה אלא פעלה מיוזמתה (ס' 2א לחוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות)). יחד עם זאת, חלה חובת הנמקה כללית כחלק מכללי הצדק הטבעי ומכוח חובת ההגינות גם כשהחוק אינו חל (פס"ד מועצה אזורית חוף אשקלון). 

· האם הופרה החובה? 
ניתן לטעון כי המכתב ששלח מנהל הרשות מפרט את הנימוקים להחלטה, ומכאן שלא הופרה החובה. יחד עם זאת, ספק אם המכתב מפרט את מכלול הבסיס העובדתי והמשפטי להחלטה, המאפשר לנפגע לתקוף אותה בביהמ"ש (פס"ד שפירא). כך למשל, לא מפורטות תוצאות הבדיקה של המים, אין הסבר מדוע מחלוקת אודות חוקיות התשלום עבור הבדיקות הינה שיקול לביטול הרישיון, אין פירוט כיצד הופרו התקנות, ומדוע הפרה זו מצדיקה את ביטול הרישיון. 

· האם דין הפרת החובה בטלות? 
ניתן ללמוד מהחוק כי הפרת חובת ההנמקה אינה טעם בלעדי לביטול ההחלטה, אלא שיש בכך להביא לסתירת חזקת הכשרות המנהלית ולהיפוך נטל ההוכחה (ס' 6 לחוק). 

טענה 6:
· האם מתקיים יסוד ההסמכה בעיקרון חוקיות המנהל? 
בהתאם ליסוד זה כל מעשה שלטוני חייב להישען על הסמכה במפורש או במשתמע בחוק. החוק אינו מזכיר גביית תשלום לבדיקת המים. 

· האם חל עיקרון החוקיות המיוחד? האם התשלום בגדר "מחיר" או "אגרה"? 
במידה ויש פגיעה קניינית בגביית התשלום הרי יחול עיקרון החוקיות המיוחד הדורש הסמכה מפורשת בחוק. מחיר הבדיקות הוא בזיקה ישירה לשירותי המעבדה שהחברה נהנית מהם. השאלה האם התשלום רצוני? מחד גיסא, החברה נדרשת לבדוק את איכות המים ומעוניינת בשירותי המעבדה; אולם מאידך גיסא עצם קיום הבדיקות נכפה עליה בכללים שקבעה הרשות וכחלק מדרישת הרישיון. אם נראה בכך תשלום שאינו רצוני הרי דינו כ"אגרה" המהווה פגיעה קניינית, ומחייבת הסמכה מפורשת בחוק. 
· האם ניתן להפעיל את הדוקטרינה של סמכויות עזר? 
כדי להפעיל דוקטרינה זו בסעיף 17 לחוק הפרשנות נבחן מספר מגבלות רלוואנטיות? ראשית, האם קיימת זיקה לסמכות הראשית של רישוי מתקני התפלה (פס"ד קקאו סנטר)? בדיקת איכות המים הינה בזיקה לסמכות הרישוי ונדרשת במידה סבירה (דעת הרוב, פס"ד אגודת העיתונאים) להפעלתה התקינה, אך ספק אם גם גביית תשלום למימון הבדיקות מקיים זאת נוכח חוסר היכולת התקציבית של הרשות, ובכל מקרה אין הוא חיוני להפעלת הסמכות הראשית (דעת המיעוט). שנית, האם סמכות העזר נלווית ואינה יוצרת תפקיד חדש? מגבלה זו כנראה מתקיימת שכן גביית התשלום נלווית לסמכות הרישוי ואינה משנה את אופי התפקיד הציבורי של הרשות. שלישית, האם ישנה פגיעה בזכות יסוד? רק אם הסקנו לעיל כי מדובר ב"מחיר" ניתן לגבותו כסמכות עזר (פס"ד פארק רעננה), אחרת נדרשת הסמכה מפורשת בחוק, ואילו והדוקטרינה של סמכויות עזר עוסקת בהכרה בסמכות המשתמעת מן החוק ואינה מפורשת בו. 
טענה 7:
· האם הכללים הם "תקנות" או "הנחיות"? 
בשאלה זו חל המבחן המשולש (פס"ד הבורסה לניירות ערך): ראשית, נבחן האם מתקיימת הגדרת תקנה בס' 1 לפק' הפרשנות? נראה כי מועצת הרשות שקבעה את הכללים בהתאם לסמכותה בחוק (ס' 2 לחוק) מקיימת הן את היסוד של "מאת כל רשות" והן את היסוד של "על פי חוק". שנית, נחיל את שני מבחני אלכסנדרוביץ הדורשים כי תיקבע "נורמה" (שינוי של המשפט הנוהג במדינה) "כללית" (החלה על ציבור בלתי מסוים). נראה כי בקביעת הכללים הכוונה היתה לשנות את המשפט הנוהג במדינה, ולחייב כל מפעל התפלה לפעול מכוח רישיון ממנהל הרשות, וכי כללים אלה חלים על ציבור בלתי מסוים הכולל את מפעלי ההתפלה הנוכחיים וכל מי שירצה לעסוק בהתפלה בעתיד. מאידך גיסא, ניתן לטעון כי כללי מועצת הרשות הם חלק מ"המדיניות" שאמורה לקבוע מועצת הרשות עבור מנהלה (כאמור בס' 5 לחוק), ומדיניות היא למעשה הנחיות שניתן לסטות מהן.  
· מה נפקות ההבחנה? 
אם ייקבע שענייננו בתקנות הרי הן מחייבות ואין אפשרות לסטות מהן. לעומת זאת, אם לפנינו הנחיות בלבד, הרי שניתן לסטות מהן במקרה המתאים (פס"ד בארי + הורמן). 
· האם חובה לשקול סטייה מהנחיות? 
חל איסור משפטי להקשיח הנחיות (כפי שנלמד בכיתה), ומכאן החובה לשקול סטייה מהן במקרה המתאים, במיוחד כאשר האזרח פונה ומבקש את הסטייה (פס"ד הורמן). במקרה שלנו העותרת מצביעה על טעם רציני לסטייה הנוגע בעובדה שהיא כבר החזיקה ברישיון ובעלת ניסיון רב שנים בתחום ההתפלה, כך שמן הראוי לפחות לשמוע אותה. 
